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一はじめに
　﹃論衡﹄
︵
₁
︶の著者である王充︵二七～一〇〇？︶の生きた後漢時代前期は︑官学である儒家思想が︑皇帝の支持に
よる国家的擁護を受けた讖緯説や︑様々な俗信・ ﹁奇怪﹂に思える話などによって潤飾されていた時期であった
︵
₂
︶︒
王充は︑ ﹃論衡﹄の大部分において こうした儒家思想の虚偽性に影響を受けている儒者・世俗
︵
₃
︶の見解を﹁虚﹂ ︑
すなわち虚妄として批判の対象としている︒す わち︑これは︑一面では儒家思想から讖緯や俗信と うヴェールを剝がそうとす 王充の姿勢の現れでもあり︑特に讖緯に関しては儒家思想を官学とし 擁し讖緯を信奉する皇帝政治への婉曲的な批判を意味するも である︒しかしながら︑その一方で﹃論衡﹄には︑皇帝政治への批判とは相反する大漢論が展開されている︒大漢論とは︑漢王朝を褒称する所論であるが︑ ﹃論衡﹄では数篇 わたって︑ の太平を実現した漢の皇帝を聖帝
︵
₄
︶として積極的に讃えている︒王充は︑漢帝の政治手腕を高く評価したのである︒
　
このように︑王充には︑皇帝政治への批判と褒称という相反する二つの姿勢が見られる︒しかし︑この矛盾が王充
という一人の人 思想の所産である以上︑それは王充自らの思想か 説明されなければならない︒本稿の目的は︑王充のこの相反する二つの姿勢の生じた理由を王充自身の思想から解明 ることである︒その手がかりは︑王充の漢帝観を明らかにすることに在る︒なぜなら︑王充が︑為政者 ある漢帝を如何なる存在として認識して たか︑このこ
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二とについての考察が︑本稿の目的達成のために最も重要なことと思われるからである︒上述のように︑漢帝は王充にとって聖人である︒従って︑王充の漢帝観を明らかにするためには︑まず王充の聖人観を明らかにしなければならないと言える︒　
王充の聖人観を明らかにするに当たり︑王充の思想が儒者・世俗の見解を批判することで成り立っていることに注
目した ︒すなわち︑ ﹃論衡﹄における儒者・世俗 見解と王充自身の見解 言い換えれば︑ ﹁虚﹂と﹁實﹂を対比させれば︑ ﹁實﹂のみを取り出して考察を進めるよりも︑鮮明に の思想を理解できるのではないか︑ 思うのである︒　
そこで︑本稿では︑まず第一章で儒者・世俗の聖人観を述べ︑次に第二章でそれと対比させ 王充の聖人観
を明らかにし さらにそこから明らかになる王充の漢帝観を踏まえて︑第三章では皇帝政治への批判と褒称という相反する王充の二つの姿勢の生じた理由につい す ︒
第一章
　
儒者・世俗の聖人観
　
儒者・世俗の見解を見ていく際には︑彼らの価値観や性質をも考慮に入れなければならない︒なぜなら︑人の価値
観や性質は︑その者の事物の認識の仕方や思考様式を決定づけ 大きな要因であると言える らである︒本章では︑儒者・世俗それぞれの場合について︑その価値観や性質を見︑そのうえでそ 聖人観を述べる︒
第一節
　
儒者の聖人観
　
儒者の価値観については︑
世儒學者︑好信古而是古︒
 
︵問孔篇︶
俗儒好長古而短今︒
 
︵須頌篇︶
三???????????
という記載がある︒すなわち︑古を尚び今を卑しむ姿勢で事物を認識する︑ということ︵尚古主義︶である︒まず︑このことを念頭に置いて儒者の聖人観を考えていきたい︒　
儒者にとって聖人とは如何なる存在であろうか︒聖人の出生について︑儒者は︑
儒者稱聖人之生︑不因人氣︑更稟精於天︒
 
︵奇怪篇︶
と︑純然たる﹁人﹂ しては生まれな とする︒そして誕生後の聖人を︑
儒者論聖人︑以爲前知千歳︑後知萬世︑有獨見之明・獨聽之聰︑事來則名︑不學自知︑不問自曉︑故稱聖︑聖則神矣︒
 
︵實知篇︶
とあるように︑生まれながらにして何事をも理解する能力を持つ﹁神﹂であるとする︒さらに︑人間の模範的存在して聖人に次ぐとされる賢者について︑儒者は︑
賢者才下不能及︑智劣不能料︑故謂之賢︒夫名異則實殊︑質同則稱鈞︑以聖名論之︑知聖人卓絶︑與賢殊也︒ 
︵實知篇︶
とあるように︑才知において聖人に及ばないとす ︒すなわち︑儒者の説く聖人とは︑出生・才知にお て︑賢者とは異なる﹁神﹂という存在なのである︒この﹁神﹂とは︑ 為の及ばない境地に在る存在︑というくらい 意味であろうか︒
四　
では︑儒者は︑何を以て聖人の存在を確認するのであろうか︒儒者が自らの価値観に基づいて聖人の存在を確認し
ている箇所がある︒すなわち︑
儒者稱五帝・三皇致天下太平︑漢興已來︑未有太平︒
 
︵宣漢篇︶
儒者謂漢無聖帝︑治化未太平︒
 
︵須頌篇︶
とあるように︑古と今とを比べ︑世の中が太平か否かによって聖帝存在の有無を論じており︑漢代には太平がまだ実現されていない︑とする︒すなわち︑儒者は︑世の太平が聖帝の存在を証明し︑聖帝こそ世の太平を実現する唯一の存在であるとする見解をもつのである︒また︑儒者には︑これ以外に︑
儒者説鳳皇・騏驎爲聖王來︒
 
︵指瑞篇︶
方今無鳳鳥・河圖︑瑞頗未至悉具︑故謂未太平︒
 
︵宣漢篇︶
とあるように︑瑞祥の出現が聖王の存在と世の中の太平を証明するという見解が見られる︒すなわち︑上古に聖王・聖帝が存在し︑漢代に聖帝が皆無であるとする儒者の説は︑世の中の太平と瑞祥の出現との二者を根拠にしているのである︒しかし︑これらは間接的に 人 確認する材料でしかない︒直接的に聖人当人を判別する際に︑儒者は何に依ったのか︒これについて︑儒者は︑過去の聖人 骨相が特異であったこ
︵
₅
︶に基づき︑
世儒見聖︑自謂能知之︒
 
︵講瑞篇︶
とあるように︑その者の骨相を見れば聖人か否かを判別できる している︒結局 聖人の存在を確認す の
五???????????
に︑世の中の太平・祥瑞の出現・骨相の三者を用いたのである︒　
以上︑これまで述べたことを総合すると︑儒者の聖人観は︑聖人とは﹁神﹂という存在であり︑出生・才知におい
て賢者とは異なる存在で︑その存在は世の太平・祥瑞の出現・骨相の三者により確認できる︑というものであった︒そして︑儒者は漢代には聖帝がいない︑とした︒では︑次に節を改め︑世俗の聖人観について考察する︒
第二節
　
世俗の聖人観
　
まず︑世俗の価値観や性質を見ておこう︒
　
儒者と同様︑世俗にも︑
世俗之性︑好襃古而毀今︒
 
︵齊世篇︶
俗好襃遠稱古︑︙︙︑睹奇於今︑終不信然︒
 
︵宣漢篇︶
俗好珍古不貴今︒
 
︵案書篇︶
とあるように︑古を尚び今を卑しむ価値観や性質が見られる︒そして︑他にも︑
世俗之性︑賤所見︑貴所聞也
 
︵齊世篇︶
世俗之性︑︙︙︑少所見而多所聞︒
 
︵齊世篇︶
とあるように︑目よりも耳で得る情報を重んじることや︑
衆人闊略︑寡所意識︒
 
︵實知篇︶
六世俗用心不實︑省事失情︒
 
︵案書篇︶
とあるように︑大雑把で熟考しないという傾向が世俗には見られる︒さらに世俗には︑
俗人好奇︑不奇︑不用言︒
 
︵藝増篇︶
世俗之性︑好奇怪之語︑説虚妄之文︒
 
︵對作篇︶
とあるように︑ ﹁奇怪﹂ ﹁虚妄﹂なるものを好む傾向もあった︒これは当時︑特に顕著な世俗の性質ではなかったか︑と思われる︒なぜなら︑耳に頼り熟考し いという自らの性質と虚偽で満ち溢れている当時の状況とが結びついて︑世俗のこの傾向に拍車をかけていたであろうことは︑全く想像に難くないからである︒　
以上をまとめると︑世俗には︑
①古を尚び今を卑しむ②耳で得る情報を重んじる③大雑把で熟考しない④﹁奇怪﹂ ﹁虚妄﹂ るものを好む
という四つの価値観や性質があるとい ことになる︒では︑これらは︑世俗の聖人観とどう関わっているのであろうか︒　
まず︑③と④を示す記載がある︒すなわち
世信虚妄之書︑以爲載於竹帛之上者︑皆聖賢所傳︑無不然之事︑故信而是之︑諷而讀之︒
 
︵書虚篇︶
七???????????
とあるように︑書の体裁をとるもの︵竹帛︶を全て聖人・賢者の心意を伝えるもの︑且つ虚偽の無いものとして世俗が鵜呑みにする︑というものである︒この記載からは︑ ﹁書＝聖人・賢者の心意の現れ﹂と理解する世俗の姿勢
︵
₆
︶を
読み取ることができる︒　
さらに︑書を鵜呑みにするという傾向と②とが結びついた記載も見られる︒すなわち︑
世俗之性︑︙︙︑又
見
0
經傳増賢聖之美︑孔子尤大堯・舜之功︑又
聞
0
堯・舜禪而相讓︑湯・武伐而相奪︑則謂古聖
優今︑功化渥於後矣︒
 
︵齊世篇︶
世見五帝・三王事在經傳之上︑而漢之記故尚爲文書︑則謂古聖優而功大︑後世劣而化薄矣︒
 
︵齊世篇︶
という記載であり︑書を信じ見聞で得た情報を信じた結果︑①の見方が生じている︒すなわち︑以上から︑①②③④の世俗の価値観や性質は︑その聖人観の形成において大いに関係している︑と言えるのである︒　
では︑今よりも古の聖人を優れるとする尚古主義の世俗にとって︑聖人とはいったい如何なる存在であろうか︒具
体的には︑
世或謂聖人神而先知︒
 
︵龍虚篇︶
とあり︑聖人は﹁神﹂であり﹁先知﹂する者 すなわち︑生まれながらにして何事をも理解する人為とかけ離れた境地にいる存在であるとする︒そして︑
世稱聖人純而賢者駮︒
 
︵明雩篇︶
八とあるように︑聖人と賢者は異なるとする︒すなわち︑儒者と同様︑世俗にとっても聖人は﹁神﹂であり︑賢者とは異なる存在と認識しているのである︒さらに︑世俗の聖人判別法はと言うと︑骨相による判別法しか見られないが︑これも儒者の方法と同じである
︵
₇
︶︒
　
以上︑これまで述べてきたことを総合すると︑世俗の聖人観は︑聖人とは﹁神﹂であり︑品性・才知において賢者
とは異なる存在であり︑その存在は骨相によって確認されるとし︑さらには今より古の聖人のほうが優れている︑というものであった︒そして︑世俗の聖人観は︑儒者のそれと極めて似ている︒次節では︑儒者・世俗両者の聖人観が似通った理由を考察す ︒
第三節
　
儒者と世俗の関係
　
本格的な儒教的教養の有無によって儒者と世俗とを分け︑それぞれの聖人観をこれまで論じてきたが︑若干の違い
を除いて︑両者の聖人観は︑ほぼ一致している︒本節では︑この理由を考察していくが︑この理由を明らかにすることは︑儒者・世俗がともに王充の思想的対立者として王充に批判される所以を明らかにすることでもあり 王充の思想を明確に理解するうえで不可欠な作業ではないかと思う︒　
儒者・世俗両者の聖人観一致の理由の一つとし ︑両者の価値観や性質に起因していることが考えられるが︑彼ら
の価値観や性質とその聖人観との関わりについて ︑既に述べたとおりである︒そこで︑ここでは︑儒者 世俗が如何なる関係にあったのかを明らかにし︑そこから両者の聖人観一致の理由を探りたい　
儒者は学問的な影響力のみならず︑かなりの社会的・政治的な圧力と影響力を以て世俗に接 たはずである
が︑一方︑世俗には︑
官昇進者謂之善︑位廢退者謂之惡︒
 
︵累害篇︶
世之論事者︑以才高者當爲將相︑能下者宜爲農商︒
 
︵命禄篇︶
九???????????
世人之檢︑苟見才高能茂︑有成功見效︑則之賢︒
 
︵定賢篇︶
と︑官位等の社会的地位の高下と才能の高下とは比例関係にある︑という意識があった︒儒者が官位に在るのなら︑世俗に才高き者と目され︑慕われる︵取り入ろうとされる︶のである
︵
₈
︶︒また︑学問の面においては︑
世俗學問者︑不肯竟經明學 深知古今︑忽欲成一家之章句︒
 
︵程材篇︶
世儒業易爲︑故世人學之多︒
 
︵書解篇︶
とあるように︑学問の姿勢はやはり大雑把で性急であるものの︑世俗の中にも学ぶ者が多かった︒　
以上の世俗の傾向や性質が結びつけば︑世俗の見解が儒者のそれとほぼ一致することが分かる︒すなわち︑世俗は
慕う︵取り入ろ とする︶儒者の言説を耳で得︑書の内容を信じて学問をすれば︑大雑把で熟考しないという傾向と相まって︑世俗は儒者の説とほぼ同様の見解を抱くことになるのである︒世俗 ︑官位にある儒者に追随する︑儒者を写す鏡のような存在である︑と言える︒　
以上から︑儒者・世俗両者の見解がほぼ一致する理由は︑官位に在る儒者に取り入ろうとして慕い群がる世俗の性
質である︑と言える︒そして︑儒者・ 両者の聖人観の一致も︑この理由によ もの 思われる︒
第四節
　
小結
　
本章では︑次章において王充の聖人観を明らかにするために︑王充の思想的対立者である儒者・世俗をとりあげ︑
彼らの価値観や性質を考慮に入れながら︑ ・世俗それぞれ 聖人観を述べてきた︒その結果︑両者の見解の一致を見︑その理由を考察した︒ここでは︑本章の結論として︑また次章で王充の聖人観を明らか するための手がかりを提示するために︑儒者・世俗両者の聖人観における統一的見解を示す︒
一〇
　
儒者・世俗の統一的見解は︑次の四点に絞られる︒すなわち︑
Ⅰ
　
聖人は﹁神﹂であり︑賢者とは主に才知の面で異なる存在である︒
Ⅱ
　
聖人の存在は骨相によって確認できるが︑儒者はこの他に︑世の太平・瑞祥の出現によっても確認する︒
Ⅲ
　
今よりも古の聖人のほうが優れる︒さら 儒者は︑漢代に聖帝皆無とする︒
Ⅳ
　
聖人の言と文は︑信頼するに足る︒
という四点である︒　
以上を本章の結論とするが︑次章では︑この儒者・世俗の聖人観の四つの見解に対比させながら︑王充の聖人観を
明らかにしていく︒
第二章
　
王充の聖人観
　
本章では︑前章第四節で提示した儒者・世俗両 の聖人観における四つの見解に対比させる形で節を設け 各節ご
とに王充の聖人観の諸面を明らかにし︑第五節の小結において︑それらを収斂させて一つのものとして体系づける︒
第一節
　
神・聖人・賢者
　
儒者・世俗は︑聖人を﹁神﹂であり︑賢者とは異なる存在である︑とする︒これは聖人が生まれながらにして何事
をも理解する能力をそなえているとする彼 の認識に主に基づく見解であるが︑王充はこうした見方について︑
所謂神者︑不學而知︒所謂聖者︑須學以聖︒以聖人學︑知其非神︒
 
︵實知篇︶
一一
???????????
聖人知事︑事無不可知︒事有不可知︑聖人不能知︒
 
︵實知篇︶
と述べているように︑聖人の生まれながらにして何事をも理解する能力を否定して︑聖人は﹁神﹂でない︑とする︒﹁神﹂でなければ何であろうか︒人である
︵
₉
︶︒聖人が純然たる人であることは︑
人轉相生︑精微爲 ︑皆因父氣、 更稟取
000
0
0000
︒
 
︵奇怪篇︶
の一文がよく示す︒同時にこの一文は 出生が他の人とは違うとする儒者の説を否定するものでもある︒　
では︑人としての聖人の位置づけはどうかというと︑王充は︑
不能神︑則賢之黨也︒
 
︵實知篇︶
と︑聖人を賢者と同類の者とする︒また︑聖人 生まれながらにして何事をも理解する能力の実態は︑というと︑王充は︑
聖人據兆象︑原物類︑意而得之︒其見變名物︑博學而識之︒
 
︵知實篇︶
と︑その博学に基づく類推である し︑さらにこの類推の能力は︑
推原往驗以處來事︑賢者亦能︑非獨聖也︒
 
︵實知篇︶
同黨︑則所知者無以異也︒
 
︵實知篇︶
一二
と︑聖人のみならず賢者も有する能力であるとする︒そして︑聖人の認識力は︑
任耳目以定情實︒
 
︵實知篇︶
と︑人間としてごく当然の機能の働きであるとするが︑そのために︑
聖賢知不踰︑故用思相出入︒遭事無神怪︑故名號相貿易︒
 
︵知實篇︶
と︑聖人は賢者とその名を互いに交換しても差し支えない︑と言う︒　
こうなると︑聖人と賢者を同一視してもよいと思いがちであり︑先行研究の中にも︑人間として︑また事物の認識
という点において聖人 賢者との間に本質的な差異は無い︵ただし︑量的な差異はある︶として︑両者を同一視しているものも見られる
︵
10︶︒しかし︑これには注意を要さねばならない問題が潜んでいる︒すなわち︑それは︑王充は
聖人を賢者と同一の範疇にある者と認めながらも︑その範疇において︑聖人と賢者の間に差異を認め︑両者を同一視
000
しては ない
000000
︑ということである︒両者の間の差異とは︑具体的には︑
賢人庶幾之才︑亦聖人之次也︒
 
︵譴告篇︶
及其有異︑以入道也︒聖人疾︑賢者遲︒賢者才多︑聖人智多︒所知同業︑多少異量︒所道一途︑歩騶相過︒ 
︵實知篇︶
遭事睹物︑與 無異︑差賢一等爾︒
 
︵知實篇︶
一三
???????????
と︑才知におけるわずかな差異︵量的な差異︶だけではなく︑
言審莫過聖人︑經藝萬世不易︒
 
︵藝増篇︶
賢者操行︑上不及聖人︑下不過惡人︒
 
︵變虚篇︶
案人操行︑ 能過聖人︒
 
︵指瑞篇︶
と︑聖人の﹁言﹂ ・ ﹁操行﹂における人としての隔絶 をも言うのである︒　
すなわち︑王充の説く聖人と賢者は︑人間という︑また﹁賢﹂という同じ範疇に属しながらも︑量的かつ本質的
︵ ﹁言﹂ ・ ﹁操行﹂における隔絶的︶な差異を有する関係にあるのである︒人間・ ﹁賢﹂ ・事物の認識という点では︑本質的な差異は無いにせよ︑ ﹁言﹂ ・ ﹁操行﹂において本質的な差異が認められるの ある︒従って︑王充が﹁賢之黨﹂とする者には︑ ﹁聖人﹂と 聖人にあらざる者﹂がい ︑ いうことを我々は理解しなければならないのである︒　
以上のとおり︑王充はまず﹁神﹂と の分を明らかにし︑さらに同じ範疇に属する聖人と賢者との間にも差異を
認めて︑これまでの一般的解釈︵儒者・世俗の見解︶とは違う神・聖人・賢者という独自の上下関係を示した︒すなわち︑聖人は人間として最上位に位置する︑人間の最高の模範的存在ということに る︒特に︑王充が聖人と賢者を同一の範疇における別者と認めていることは︑彼の文人としての意識と関わりがある ︑それについて詳し は後述する︒
第二節
　
王充の聖人判別法
　
聖人の存在を間接的に確認する材料として︑儒者は世 太平・瑞祥の出現の二者を挙げ︑聖人当人を直接的に判別
する際には︑儒者・世俗はともに骨相 依った︒その結果︑儒者に至っては︑漢代に聖帝は皆無で した︒本節では︑聖人の存在を確認する材料として儒者・世俗が是とした太平 瑞祥・骨相 つ ての王充の見解 見ていき︑
一四
そこから王充の聖人判別法を明らかにする︒　
まず︑世の太平について︑王充は︑
夫太平以治定爲效︑以百姓安樂爲符︒︙︙百姓安者︑太平之驗也︒
 
︵宣漢篇︶
と︑庶民の平安が世の太平の証明であるとし︑さ に
能致太平者︑聖人也︒
 
︵宣漢篇︶
と︑世の太平を実現するのは聖人である︑とする︒すなわち︑世が太平の時には︑聖人が存在するということであり︑この点は儒者の見解と同じである︒しかし︑漢代の状況について 王充は孔子の言説
︵
11︶を援用しながら︑
漢一世之年數已滿︑太平立矣 ︙︙況至今且三百年︑謂未太平︑誤也︒且孔子所謂一世︑三十年也︒漢家三百歳︑十帝耀德︑未平如何︒
 
︵宣漢篇︶
と述べて︑漢代を太平の時代としたうえで︑現今の状況についても︑
實者︑天下已太平矣︒
 
︵宣漢篇︶
と述べ︑さらにその太平を実現した漢帝を全て︵高祖から章帝まで︶聖帝であるとした︒　
このように︑王充は庶民が平安であるという自らの認識と孔子の言説とによって︑漢代を太平の時代とし︑それ故
一五
???????????
に聖人が存在するとしたが︑ここで注意しなければならないのは︑王充は聖人の存在を確認する根拠を太平という平和的状況のみに置いているわけではない︑ということである︒聖人が出現するのは︑
夫天地氣和︑即生聖人︒
 
︵齊世篇︶
とあるように︑天地の気 和した時である︑と言う︒太平とは︑天地の気が和した状況
︵
12︶なので︑聖人は出現する︒
しかし︑王充は︑
衰世亦和氣︑和氣時生聖人︒
 
︵指瑞篇︶
とあるように︑衰世でも気の和することがあって聖人が出現する︑と言うのである︒すなわち︑王充が聖人の存在を確認する材料は︑太平の世・衰世に共通する﹁和氣﹂なのである︒　
次に︑瑞祥については︑儒者の言う瑞祥とは︑鳳皇・騏驎など過去に出現した瑞祥を指し︑これら既出の瑞祥が出
現しないことを理由にして︑儒者は漢代を太平 時代ではない︑聖帝皆無の時代とした︒一方︑王充は︑瑞祥について︑
夫帝王聖相︑前後不同︑則得瑞古今不等︒︙︙︒夫帝王之瑞︑衆多非一
︵
13︶︑︙︙︑今瑞未必同於古︑古應未必合
於今︑遭以所得︑未必相襲︒
 
︵宣漢篇︶
と述べて︑儒者の瑞祥概念の固定化を打破し 既出の瑞祥の出現が必ずしも世の太平と聖人の存在を証明するとは限らない︑とした︒　
王充は︑瑞祥が聖人と同様に︑
一六
瑞物皆起和氣而生︒
 
︵講瑞篇︶
陰陽和︑則育萬物︒萬物育︑則奇瑞出︒
 
︵宣漢篇︶
とあるように︑ ﹁和氣﹂の時に出現する︑と言う︒すなわち︑ ﹁和氣﹂の時には︑聖人と瑞祥が同時に出現するのであり︑さらに両者はお互いの存在をそれぞれ証明していることになるのである
︵
14︶︒このように︑瑞祥を聖人存在の判
断材料 した点では 王充と儒者とは一致するが︑瑞祥の概念 ついては両者の主張は甚だしく異なるのである︒　
三つ目の骨相については︑儒者・世俗は過去の十二聖人の骨相︵注︵₅︶を参照︶に基づいて︑これに照らし合わ
せることによって聖人判別を行なった︒一方︑王充は︑十二聖人の骨相が全 異な こと
︵
15︶に着目して︑
十二聖相不同︑前聖之相︑難以照後聖也︒
 
︵講瑞篇︶
と述べて︑過去の聖人の骨相によって聖人判別を行なうの 妥当でない した
︵
16︶︒すなわち︑ここでも王充は︑
儒者・世俗の説く骨相概念の固定化を打破している である︒　
では︑王充は︑聖人当人をどうやって判別するのかと言えば︑
及其知之︑非卒見蹔聞輒而名之爲聖也︒與之偃伏︑從之受學︑然後知之︒
 
︵講瑞篇︶
とあるように︑骨相を見るなどの瞬時的な判別を否定し︑親 く交わり︑師事してはじめてその者が聖人か否かを知り得るのである︑と孔子 子貢 例
︵
17︶を論拠にして述べている︒
　
以上のとおり︑王充は︑ ﹁和氣﹂によって間接的に︑ ﹁與之偃伏︑從之受學﹂の方法で直接的に︑聖人の存在を確認
一七
???????????
できるとした︒これは︑聖人と呼ばれる者のうちに︑ ﹁和氣﹂の一状況である太平を実現する為政者としての聖人と︑直接師事して知り得る学問的な聖人との別タイプの二種の聖人がいることを暗に示しているのである︒
第三節
　
古今の聖人
　
儒者・世俗は︑その古を尚び今を卑しむという価値観によって︑今よりも古の聖人のほうが優れているとし︑儒者
に至っては︑漢代に聖帝は皆無である︑とした︒しかし︑上述したとおり︑王充は高祖から章帝までのすべての漢帝を聖帝であるとした︒王充のこの見解は︑その﹁氣﹂の思想に基づくところが大き ︒すなわち︑漢帝も人︵聖人も人︶であるから︑
人稟元氣於天︒
 
︵無形篇︶
とあるように︑元気を稟受している︒そして︑ 元気
元氣純和︑古今不異︒
 
︵齊世篇︶
とあるように古今不変であり︑それ故に︑
夫上世治者︑聖人也︒下世治者︑亦聖人也︒聖人之德︑前後不殊︑則其治世︑古今不異︒
 
︵齊世篇︶
とあるように︑元気で形づくられる聖人の資質と聖人の治世も古今不変であるとす のである
︵
18︶︒
　
こうした考え方を用いて︑王充は︑漢代に聖帝がいることを主張した︒すなわち︑治世が古今不変であること 基
一八
づき︑
周有三聖︑文王・武王・周公︑竝時猥出︒漢亦一代也︑何以當少於周︒周之聖王︑何以當多於漢︒
 
︵宣漢篇︶
とあるように︑三聖人の出た周代と漢代とを比較して︑漢代にも聖人がいることを主張した︒　
しかし︑ここで注目しなければならないのは︑周代と漢代を同じ一代であると言いながらも︑周代より漢代の聖人
のほうが多いとしている王充 見解である︒王充が聖人と認めている人物
︵
19︶のうち︑周代の聖人は文王・武王・周
公に孔子を入れ と四人 漢代の聖人は高祖から章帝までのすべての全漢帝十六人
︵
20︶である︒明らかに漢代の聖人
のほうが多い︒同じ一代であ にもかかわらず︑聖人の数が違うのはなぜか︒　
王充は︑このことについて︑周代と漢代とにそれぞれ出現した瑞祥の数によって説明している︒すなわち
五帝・三王︑經傳所載瑞應︑莫盛孝明︒如以瑞應效太平︑宣・明之年︑倍五帝・三王也︒
 
︵宣漢篇︶
とあるように︑漢代の瑞祥の数 周代さら は上古 それよりも多いこ 示す︒すなわち︑瑞祥の出現は聖人の存在と﹁和氣﹂の状況 あることを証明するの るから︑瑞祥の数が多いというこ は︑聖人の数と﹁和氣﹂の状況もそれに相当する分だけあるというこ を言っているのである︒そして 前節で示したように︑漢代は総じて太平の時代である 王充は認識してい ので︑この﹁和氣﹂と ︑太平 状況を指すと見てよい︒すなわち︑王充は︑上古よりも漢代の聖人・瑞祥 数が多い ︑漢代がど 時代よりも優れた太平 時代であることを強調したかったのである︒そして︑これが︑大漢論 成り立たせている根拠なのである︒　
気︑瑞祥の他に︑王充が漢代のおける聖人の存在を証明するものとして挙げているのが︑ ﹁鴻文﹂である︒王充は︑
漢代に多くの文人が輩出していること
︵
21︶を述べ︑さらに︑
一九
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文人之休︑國之符也︒︙︙︒鴻文在國︑聖世之驗也︒︙︙︒國君聖而文人聚︒
 
︵佚文篇︶
と述べて︑多くの文人が輩出しているのは︑漢帝が聖人であるためであるとする︒そして︑王充自身も﹃論衡﹄の著者として︑自らを漢代の文人の一人に位置づけている
︵
22︶︒これは︑王充が自らの文章を﹁鴻文﹂の一つと認め︑且
つ﹁聖世之驗﹂としていることを意味している︒　
以上のとおり︑王充は︑古今不変の気・瑞祥の数・ ﹁鴻文﹂の三つにより︑漢代に聖人がいることを証明したが︑
これらの三つによっ 王充が強調したかったのは︑漢代が太平の時代 ということであった︒そして︑これを根拠にして王充は大漢論を作り上げる であるが︑王充が大漢論を展開した理由︑すなわち皇帝政治を褒称した理由については︑後述する︒
第四節
　
聖人の言と文
　
儒者は聖人の心意を伝える経書の類を信奉し︑世俗は聖人の言と文を鵜呑みにするが︑この点に関して王充は︑儒
者・世俗を批判せず︑
言審莫過聖人︒
 
︵藝増篇︶
と述べているように︑彼らに同調する︒さらに︑王充は︑
聖人之言︑與文相副︑言出於口︑文立於策︑倶發於心︑其實一也︒
 
︵問孔篇︶
夫無言︑則察之以文︒無文︑則察之以言︒
 
︵定賢篇︶
二〇
と述べ︑聖人の言と文はともにその心意の現れであるとして︑同一のものと認めている︒よって︑本節では︑聖人の言と文についての王充の見解を明らかにし︑そこから王充の文人としての姿勢を読みとりたい︒　
まず︑聖人の言について︑王充は︑
賢聖言行︑竹帛所傳︑練人之心︑聰人之知︒
 
︵別通篇︶
とあるように︑人の心を練って聡明にするという効用を認める︒そして︑聖人が文をつづる は︑
聖人作經︑賢者傳記︑匡濟薄俗︑驅民使 歸實誠也︒
 
︵對作篇︶
夫賢聖之興文也︑起事不空爲︑因因不妄作︒作有益於化︑化有補於正
 
︵對作篇︶
とあるように︑思慮の浅はかな世俗を正しい方向に教導 ためであるとし︑聖人のみならず賢者も 様 力量を持つとする︒この聖人・賢者が文をつづる目的は︑王充が﹃論衡﹄を著わした目的
︵
23︶と一致している︒
　
しかし︑王充は賢者については︑
上古帝王久遠︑賢人從後襃述︑失實離本︑獨已多矣︒
 
︵藝増篇︶
とあるように︑真実を離れた記述をする傾向 あると述べ︑さらに︑
言審莫過聖人︒
 
︵藝増篇︶
二一
???????????
とあるように︑聖人の言に最高の確実性を認めていることから︑ ﹁虚妄を疾﹂
︵
24︶む王充がその文の模範にしたのは︑
聖人の言と文なのであり︑最も確実性が高く信用するに足る聖人の言と文こそ︑王充にとって真実だったのである︒王充は︑ ﹁真実＝聖人の言と文﹂を文人の目指すべきものの頂に据えたのである︒　
このような王充の文人としての姿勢は︑
文人之筆︑獨已公矣︒賢聖定意於筆︑筆集成文︑文具情顯︑後人觀之︑見以正邪︑安宜妄記︒
 
︵佚文篇︶
という記載によく示されてい ︒すなわち︑文とは読む者に影響を与え も であるから︑ 人は真偽の別を明確にするという公平な態度で文を書かねば らない︑ するのである︒　
ところで︑王充は︑ 姿勢で著わした﹃論衡﹄ ﹃政務﹄
︵
25︶の二書を︑
聖人作︑賢者述︒
 
︵對作篇︶
と言われた当時において︑ ﹁述﹂の次の﹁論﹂であるとした︒こ 王充の﹁論﹂の立場については︑既発表論文
︵
26︶に
おいて詳しく論じたので︑ここでは︑ ﹁作﹂ ﹁述﹂ ﹁論﹂の説明 に︑簡単に述べておく︒　﹁作﹂とは経書を書くことまたは経書そのものを指し︑ ﹁述﹂とは経書に注釈を施したり経書の内容に基づいて著述することを指し︑ ﹁論﹂とは証拠を立てることで事の真偽を明確にすることを指す︒賢 自覚があった王充にとって︑ ﹁述﹂ではなく こそ︑真実を如実に伝える手段だったのである︒王充 自分自身 ﹃論衡﹄ ﹃政務﹄のほかに︑
﹁論﹂として桓譚﹃新論﹄と鄒伯奇﹃檢論﹄を挙げる
︵
27︶︒王充は︑このうち︑桓譚﹃新論﹄が孔子が書いたとされる﹃春
秋﹄と同じ精神に根ざし︑両書とも世俗を時弊から救おうとする同一の目的を有していた︑とした︒王充の﹃論衡﹄
二二
もこの両書と同じ目的で書かれたのであるから︑ ﹃新論﹄と同様に︑孔子の﹃春秋﹄と同じ精神に根ざしている著作である︒王充にとっては︑ ﹁論﹂ずることこそ︑ ﹁孔子の跡を蹈む﹂ ︵超奇篇︶ことだったのである︒これは︑換言すれば︑ ﹁論﹂ずる賢者の王充にとって︑その模範は聖人 だったのである︒
第五節
　
小結
　
本章では︑各節で王充の聖人観のいくつかの面を明らかにしていった︒
　
第一節では︑王充の言う聖人とは﹁神﹂ではなく人であり︑賢者の上に位置する人間の最高の模範的存在であるこ
とを明らかにし︑第二節では︑王充の聖人判別法を明らかにしたが︑それによって︑王充の言う聖人には為政者としての聖人と学問的な聖人の二つのタイプの聖人がいることが判明した︒第三節では︑高祖から章帝までの全漢帝を聖帝とする王充の判断の根拠から漢代が太平の時代であると強調す 王充の見方を述べ︑第四節では︑ ﹁論﹂ずる賢者の自覚のも に聖人孔子をその模範とし そこに真実を追求しようとする文人王充の姿勢を述べた︒　
つまるところ︑王充は︑漢帝を為政者としての聖人︑孔子を学問的な聖人と意識した︑ということになる︒
　
では︑漢帝︵在位者は常に一人︶と孔子という二人の聖人は︑王充 意識の中で︑どのように整理されていたのだ
ろうか︒次章では︑この問いの答え 探りながら︑皇帝政治への批判 褒称という相反する王充の二つの姿勢について考察する︒
第三章
　
皇帝政治への批判と褒称
　
本稿の﹁はじめに﹂ 述べたように︑王充に 皇帝政治を婉曲的に批判する姿勢と︑積極 に褒称する姿勢との相
反する二つの姿勢がみられ 王充の批判・褒称 的と った漢帝が王充にとって聖人であるため これまで聖人観を考察してきた ︑その結果︑王充は︑漢帝以外に孔子を自己に っての聖人として意識してき ことが分
二三
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かった︒すなわち︑王充が人間として目指すべき対象が二人いることになるのであり︑二人の聖人を意識したために︑王充は皇帝政治へ批判と褒称という相反する二つの姿勢をとらざるを得なく ったのではないか︑と思われる︒本章では︑まず︑二人の聖人に対して王充が自己との関わりにおいてどのような意識を持っていたのか︑ということについて述べ︑そして︑それを踏まえて︑王充の皇帝政治へ 批判と褒称と う相反する二つ 姿勢が生じた理由について考察する︒
第一節
　
王充と二人の聖人
　
王充にとっての二人の聖人のうち︑まず漢帝への王充の意識をさぐりたい︒
　
王充が漢帝を聖人としたのは︑世の太平を実現しているその政治手腕を評価してのことである︒すなわち︑世を太
平にすることこそ︑為政者の務めであり︑漢帝はその務めを 分に遂行し︑その恩恵を自分も受けている︑という意識が王充にはあったのではないか と思われる︒王充は︑太平の安楽を実感した である
︵
28︶︒
　
そして︑もう一つ︑王充が漢帝を聖人とした理由として︑漢帝の言と文の真実性が考えられる︒皇帝を頂点とする
当時の官僚階級社会では︑皇帝 絶対的権力を有す ために その言と文こそ︑絶対性をそなえる︒すなわち︑どう転んでも曲げてはならないものであるから その絶対性はそのまま真実性に転化する︒従って︑皇帝の言と文は真実となり︑それ故に︑漢帝 王充にとっての聖人となり得る︒しかし 真実は︑権力によって真実 なった のであるから︑仕えて不遇であり
︵
29︶︑政治的・社会的に何の権力も持たないに等しい王充には︑漢帝は真実を追求する
ための模範とはなり得なかった︒従 て︑王充は︑主 して 太平実現者 し の漢帝を聖人 て讃えたのであった︒　
このように︑王充は︑漢帝をその政治手腕 おい 最高の為政者として捉え︑また絶対的権力をそなえる権力者と
して意識していたもの 思わ る︒　
次に︑孔子への王充の意識をさぐりたい︒
二四
　
王充は︑その人生の陶冶期に︑ ﹃論語﹄ ﹃尚書﹄を修め
︵
30︶︑さらに太学へ進んで班彪に師事する
︵
31︶など︑儒教的教養
を身につけた人である︒そのため︑既に孔子への畏敬の念を抱いていたかもしれないが︑王充がはっきりと孔子を自己の模範として意識したのは︑王充が仕官生活を経験してからのことだと思われる︒　
王充は︑自己の才能とは裏腹に︑ ﹁仕えて数しば不耦﹂ ︵自紀篇︶であった︒ここで︑王充は︑官位の高下は才能に
よるのではなく︑遇不遇︑すなわち君主に認められるか否かによる
︵
32︶ということを悟ったに違いない︒しかし︑王
充は︑同じく不遇であっ 孔子の人生に自己の人生を重ねてみることで︑自分自身を納得させる︒すなわち︑卓越した才能を持つ孔子の不遇に比べれば︑自分の不遇はそれには及ばないではないか︑
︵
33︶︒自己よりもさらに先哲の
事例は︑人より才能に恵まれていると自負していた王充にとって︑慰めとなり また 己の人生を肯定する材料にもなったのである︒王充 自らの不遇を通じて︑孔子を強く意識したのであった︒　
このように︑儒教的教養の獲得と仕官の経験とによって特別な存在となった孔子への王充の意識は︑当然︑その文
筆活動にも反映され ことになろう︒すなわち︑孔子が﹃春秋﹄によって周民を時弊から救おうとし ことに鑑み︑王充もまた文筆活動によって漢民を時弊から救おうとした ではないか︑と考えられるのである︒換言すれば︑王充が﹃論衡﹄を著わした動機の淵源は︑孔子を意識したことにある で ないか︑と思われる ある︒　
以上から︑王充が意識した二人の聖人は︑ともに民 ために尽力する者である︑ 言える︒すなわち︑漢帝は︑民
を安楽にし︑孔子は周民を時弊から救おうとした 従 ︑王充が目指すところは 民を安楽 ︑且つ時弊から救うことであった︒世の太平︑すなわち︑民 安楽 実感 いる今︑王充に残された使命は︑漢 ︑すなわち世に渦巻く讖緯をはじめとする様々な虚偽や俗信から民を救うことであっ ︒民の弊害・安楽の双方に漢帝が関わめに︑王充の皇帝政治への批判と褒称が生じ のである︒
第二節
　
婉曲的批判と積極的褒称
　
王充は︑民を安楽にし︑且つ時弊から救うこと 努めたために︑皇帝政治に対し批判と褒称という相反する二つの
二五
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姿勢をとったのであるが︑その批判と褒称の内実は︑婉曲的な批判と積極的な褒称である︒ここで︑皇帝政治に対する王充の批判を﹁婉曲的﹂と表現するのは︑ ﹃論衡﹄中に漢帝及びその政治を直接的に批判している箇所が無く︑讖緯に依拠した皇帝政治や様々な俗信に影響されて﹁奇怪﹂な言を発する儒者・世俗を直接的に批判しているためである︒すなわち︑これは︑間接 に︑婉曲的に皇帝政治を批判していることなのである︒一方︑皇帝政治に対する王充の褒称を﹁積極的﹂ 表現するのは︑ ﹃論衡﹄中数篇にわたって世の太平を実現した漢帝とその政治手腕を讃えているからである︒このように︑王充は︑皇帝政治を することより褒称す に力点を置いているのである︒　
しかし︑真偽を別つ作業を通じて︑王充にも皇帝政治が奇怪・虚妄なるものを流布させる素地となっていることぐ
らい︑容易に分かったはずである︒では︑なぜ 王充は︑ 直接的に批判せず︑積極的に褒称した か︒換言すれば︑婉曲的な批判にとどまり︑褒称に力を入れた理由は何であろうか︒　
その理由と て︑次の二つが考えられる︒
　
一つは︑漢帝が為政者としての務めを立派に果たしているとする王充の意識である︒そ 政治は讖緯に依拠するも
のの︑それによって世の太平を実現させてい の あ から 讖緯 依拠するとい 漢帝の姿勢に不満はあっても︑その政治手腕には文句のつけようがないのである︒こうした意識 王充の への婉曲的 と積極的褒称といった姿勢を生み出したのではないか︑と思われる︒　
そしてもう一つは︑王充の生存期に学問的な聖人が実在していなかったことである︒王充の聖人判別法に﹁與之偃
伏︑從之受學﹂というものがあることは既に述べたが︑王充 師事 人物の中 ︑王充が聖人と認めるべき者はいなかった︒従って︑王充の生存期に実在した聖人は︑為政者 して 聖人である漢帝のみであった︒孔子は王充 っての学問的な聖人であったが︑王充にとって 過去の人であるため 私淑するにとどまらざ を得ない すなわち︑聖人として実感できた存在が漢帝のみで ったため︑王充の皇帝 治へ 批判が婉曲的に︑褒称が積極的にな たではないか︑と思われるのである︒　
以上の二つが︑王充の皇帝政治への批判を婉曲的に︑褒称を積極的にした理由として挙げられよう︒漢帝やその政
二六
治の在り方に対して︑王充は婉曲的にしか批判できなかったわけだが︑王充にはごく身近に批判すべき対象が別にあった︒儒者・世俗である︒ ﹁奇怪﹂ ﹁虚妄﹂なるものに惑 される儒者・世俗の見解を批判することは︑王充にとって﹁虚﹂を正すという意味があった︒すなわち︑王充の皇帝政治への婉曲的批判の裏側には︑こうした事情があるということをも我々は知っておかねばならないと言えるであろう︒
第三節
　
小結
　
本章では︑まず漢帝・孔子それぞれについての王充の意識を探り︑次にそれを踏まえて︑皇帝政治への批判と褒称
という王充の相反する二つ 姿勢について考察を進めてきた︒その結果︑批判と褒称という二つの姿勢は矛盾するものではなく︑王充が二人の聖人を意識したことによって︑批判が婉曲的に︑褒称が積極的になったため ︑矛盾なく結びついているも であることが判明した︒　
漢帝は実在する聖人として︑常に王充の日常を支配していた︒そ 一方で︑孔子は王充の人生において特別な意味
を持つ聖人であった︒二人の聖人へ 意識のせめぎ合いが の皇帝政治へ 婉曲的 褒称というを生み出した ある︒
おわりに
　
以上︑本稿では︑王充の聖人観を手がかりにして︑皇帝政治への王充の批判と褒称の二つの姿勢について考察して
きた︒その結論は︑第三章で述べたとおりであるので︑ここでは省略するが︑代わりに本稿作成の過程 気付いた王充研究における今後の課題に いて述べ︑本稿を締めくく ことにしたい　﹃論衡﹄における王充の見解は︑その大部分において︑儒者・世俗への批判を足場にして成り立っている︒すなわち︑王充は︑自己の是とする見解を提示するために儒者・世俗 見解を引用しているのであり と儒者・世俗とは︑
二七
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思想的にほぼ対立関係にある︒従って︑王充の思想をより鮮明に理解しようと思えば︑まず儒者・世俗の思想的実態を把握するべきである︑と言えよう︒そのためには︑いったん王充の見解︵ ﹁實﹂ ︶から離れ︑ の見解︵ ﹁虚﹂ ︶のみを集めて眺めてみる必要がある︒先行研究には︑儒者・世俗の見解と対立させる形で王充思想の研究に取り組んでいるものが多く見られはす が︑儒者・世俗 見解のみに焦点を絞った﹁虚﹂の総合的な研究は︑これまで例が無い︒これは︑ある意味︑王充研究の盲点というべきものであ ︑着手してみる価値はある と思う︒王充の見解︵ ﹁實﹂ ︶のみをとりあげて王充の思想を論じることは容易 が︑王充が捉えた﹁虚﹂ ︑これにこそ 中華民国期以降に堆く蓄積されてすでに飽和状態であるかのように見える王充研究の新たな突破口があ のかもしれない︒もしそうであるならば︑ ﹃論衡﹄ は︑まだまだ測り知れない研究材料が眠っていることになるのである︒　　
注
︵₁︶
　﹃論衡﹄の底本には︑黄暉﹃論衡校釋︵附
 劉盼遂集解︶ ﹄ ︵中華書局︑一九九〇年︶を用い︑引用に際しては︑篇名のみを記
した︒文言の訂正に関しては︑底本に従った︒
︵₂︶
　
後漢時代初期において︑讖緯説が国家的擁護を受け︑儒家思想が讖緯説によって潤飾されていたことは︑たとえば︑
初︑ 光武善讖︑ 及顯宗・肅宗因祖述焉︒ 自中興之後︑ 儒者爭學圖緯︑ 兼復附以妖言︒
 
︵范曄﹃後漢書﹄ 張衡列傳︶
　　
という記載から分かる︒この問題については︑井ノ口哲也﹃後漢経学研究序説﹄ ︵勉誠出版︑二〇一五年︶の第一章﹁五經と讖緯﹂ ︵原掲誌掲載は二〇〇二年︶を参照︒
︵₃︶
　
王充の思想的対立者は︑ ﹁儒者﹂ ﹁世俗﹂の語に代表される者たちである︒たとえば︑
俗性貪進忽退︑ 收成棄敗︒ 充升擢在位之時︑ 衆人蟻附︒ 廢退窮居 舊故叛去︒
 
︵自紀篇︶
　　
には︑高い儒教的教養を有した王充が官位に就いた時とそれを退いた時の世俗の反応が示され︑また︑
世俗之論︑ 縁將好惡︒
 
︵程材篇︶
　　
は︑顕官に追随する世俗について記した一文である︒世俗の論 特に官僚の地位に在る儒者の立場や見解に左右された︑と考えられる︒
︵₄︶
　
王充は︑
二八
今上上至高祖︑ 皆爲聖帝矣︒
 
︵宣漢篇︶
　　
と述べているように︑高祖から今上︵章帝︶までの全ての漢帝が聖帝であるとした︒また︑聖人が太平を実現することは︑
能致太平者︑ 聖人也︒
 
︵宣漢篇︶
　　
という記載から分かる︒
︵₅︶
　
聖人の骨相については︑
傳言黄帝龍顏︑ 顓頊載干︑ 帝嚳駢齒︑ 堯眉八采︑ 舜目重瞳︑ 禹耳三漏︑ 湯臂再肘︑ 文王四乳︑ 武王望陽︑ 周公背僂︑ 皐陶馬口︑ 孔子反羽︒
 
︵骨相篇︶
　　
とあるように︑十二聖人の骨相の特異な様子を示す記載が見られる︒
︵₆︶
　
たとえば︑
世俗信賢聖之言︒
 
︵死僞篇︶
　　
という一文も︑聖人・賢者の言を信じる世俗の姿勢を示している︒
︵₇︶
　
講瑞篇には︑儒者が骨相によって聖人を判別する旨の記載があるが︑その後に︑
世人之知聖︑ 亦猶此也︒ 聞聖人人之奇者︑ 身有奇骨︑ 知能博達︑ 則謂之聖矣︒
　　
とある︒
︵₈︶
　
世俗が官位に在る儒者に追随しようとする様子は︑注︵₃︶の原文や︑
世人慕富不通榮︑ 羞貧不賤不賢︒
 
︵別通篇︶
　　
といった記載から分かる︒
︵₉︶
　
王充が聖人を﹁神﹂ではなく人としたことについては︑吉田照子﹁王充 ﹁神人の分﹂について﹂ ︵ ﹃哲学﹄第二八集︑広島
哲学会︑一九七六年︶を参照︒
︵
10︶　
佐藤匡玄﹁王充における理想的人間像﹂ ︵原載誌掲載は一九六六年／佐藤匡玄﹃論衡 研究﹄ ︑創文社︑一九八一年︶は︑ ﹁賢﹂
の範疇において﹁聖と賢はあくまでも一つ﹂であると述べて る︵著書二九〇頁︶ ︒
︵
11︶　﹃論語﹄子路篇に見える﹁如有王者︑必世然後仁︒ ﹂という孔子の言葉︒これを王充は︑ ﹁三十年而天下平︒ ﹂ ︵宣漢篇︶と理解した︵劉盼遂の解釈に従う︶ ︒
︵
12︶　﹁夫治人以人爲主︑百姓安︑而陰陽和︒ ﹂ ︵宣漢篇︶も参照︒
二九
???????????
︵
13︶　
王充が﹁衆多非一﹂とした瑞祥の例には︑嘉禾︑醴泉︑甘露︑蓂莢︑朱草︑鳳皇︑騏驎︑白雉︑河圖︑洛書︑陰陽和調︑百
姓乂安などがある︒
︵
14︶　﹁和氣﹂の状況が整えば︑必然的に聖人と瑞祥が出現するが︑聖人と瑞祥はともに不意に出会うのであり︑その出会いは偶然的なものと る︒このことを示す文章は︑次のとおり︒
物生爲瑞︑ 人生爲聖︑ 同時倶然︒ 時其長大︑ 相逢遇矣︒
 
︵指瑞篇︶
︵
15︶　
十二聖人の骨相が全て異なることについては︑祝平一﹃漢代的相人術﹄ ︵臺灣學生書局︑一九九〇年︶の第三章第三節﹁聖
人不相﹂ ︵七七頁～九三頁︶に詳しい︒
︵
16︶　
ところが︑王充は︑漢の高祖について︑
高祖隆準龍顏美鬚︑ 左股有七十二黒子︒
 
︵骨相篇︶
　　
と︑黄帝と同じ﹁龍顏﹂であったことを述べて る︒
︵
17︶　﹃論衡﹄に記される孔子と子貢の事例は︑以下のとおり︒
子貢事孔子︑ 一年自謂過孔子︑ 二年自謂孔子同︑ 三年自知不及孔子︒ 當一年二年之時︑ 未知孔子聖也︒ 三年之後︑ 然乃知之︒ 
︵講瑞篇︶
︵
18︶　
内山俊彦﹁漢代思想史における異端的なるもの︵二︶ ﹂ ︵ ﹃山口大学文学会志﹄一七︱一︑ 一九六六年︶を参照︒この論文は︑
王充の説く﹁氣﹂の時間的不変性から人間と政治の歴史的等質性へ︑さらに漢王朝と上古の聖王との同位性へと展開される王充独特の論理を明示している︒
︵
19︶　﹃論衡﹄には︑注︵₅︶既出の十二聖人︑高祖から章帝までの漢帝十六人︑許由︵逢遇篇︶ ︑契︵奇怪篇︶ ︑后稷︵奇怪篇︶ ︑女媧︵談天篇︶ ︑伏羲︵謝短篇︶の計三十三人が聖人として記されている︒
︵
20︶　
漢帝十六人とは︑高祖︑恵帝︑少帝︵劉恭︶ 少帝︵劉弘︶ ︑文帝︑景帝︑武帝︑昭帝︑宣帝︑元帝︑成帝 哀帝︑平帝︑光
武帝︑明帝︑章帝の十六人 指す︒
︵
21︶　
たとえば︑佚文篇だけでも︑張覇︑班固︑賈逵︑傅毅︑楊終︑侯諷︑司馬長卿︑楊子雲︑桓君山 陸賈 班叔皮といった文
人の名や︑ ﹁子虚﹂ ︵賦 ﹃法言﹄ ︑ ﹃太史公書﹄ ︑ ﹃論衡﹄の諸作品名が見える︒
︵
22︶　
多くの文人の名や作品名が挙げられている佚文篇において︑王充は この篇の末尾に自らの 論衡﹄について述べている︒
すなわち︑これは 王充が自らを漢代の文人の一人として︑その末端に位置づけている とを意味する︒
三〇
︵
23︶　
王充は︑ ﹃論衡﹄を著わした目的について︑
論衡之造也︑ 起衆書竝失實︑ 虚妄之言勝眞美也︒
 
︵對作篇︶
冀悟迷惑之心︑ 使知虚實之分︒
 
︵對作篇︶
　　
などと記す︒
︵
24︶　﹁疾虚妄﹂は︑佚文篇の最後に見える言葉であり︑次のとおり︑王充は︑ ﹃論衡﹄一書を貫く精神であることを表明している︒
詩三百︑ 一言以蔽 ︑ 曰思無邪︒ 論衡篇以十數︑ 亦一言 ︑ 曰疾虚妄︒ ︵佚文篇︶
　　　
なお︑井ノ口哲也﹁ ︱﹁虚妄を疾﹂んだ実証主義者﹂ ︵湯浅邦弘編著﹃名言で読み解く中国の思想家﹄ ︹ミネルヴァ書房︑
二〇一二年︺の第八章︶は︑この﹁虚妄を疾﹂むに焦点を絞って書かれた王充の伝記である︒
︵
25︶　
王充の﹃政務﹄という著作については︑
政務爲郡國守相︑ 縣邑令長陳通政事所當尚務︑ 欲令全民立化︑ 奉稱國恩︒
 
︵對作篇︶
　　
とあるように︑政治官僚のために治民・教化・大漢について述べたものとされるが︑現存しない︒
︵
26︶　
井ノ口哲也﹁ ﹁論﹂の立場︱王充の﹁作﹂ ﹁述﹂否定の意味﹂ ︵ ﹃大久保隆郎教授退官紀念論集
　
漢意とは何か﹄ ︑同論集刊行委
員会︑二〇〇一年︶ ︒
︵
27︶　
桓君山新論︑鄒伯奇檢論︑可謂論矣︒ ︵對作篇︶
︵
28︶　
大局的に見れば︑後漢の光武帝・明帝・章帝 三代にわたる期間は︑政治的混乱もなく︑社会秩序も安定していた︒その時
代に生きた王充は︑まさに世の太平を実感して漢王朝を讃えた︑と言っても差し支えないであろう︒
︵
29︶　
充仕數不耦︑而徒著書自紀︒ ︵自紀篇︶
︵
30︶　
八歳出於書館︑︙︙︑手書既成︑辭師受論語・尚書︑日諷千字︒ ︵自紀篇︶
︵
31︶　
後到京師︑受業太學︑師事扶風班彪︒ ︵范曄﹃後漢 ﹄王充傳︶
︵
32︶　
賢不賢︑才也︒遇不遇︑時也︒︙︙︒進在遇 退在不遇 處尊居顯︑未必賢︑遇也︒位卑在下︑未必愚 不遇也︒ ︵逢遇篇︶
　　　
なお︑ ﹁遇不遇﹂の問題について論じたものに 井ノ口哲也﹁中國古代の 遇不 ﹂論︱﹁時﹂と﹁命﹂をどう捉えるか︱﹂
︵原載誌掲載は二〇〇〇年／池田知久編﹃郭店楚簡儒敎研究﹄ ︑汲古書院︑二〇〇三年︶がある︒
︵
33︶　
材鴻莫過孔子︒孔子才不容︑斥逐 伐樹︑接浙︑見圍︑削迹︑因餓陳・蔡︑門徒菜色︒今吾材不逮孔子︑不偶之厄 未與之
等︒ ︵自紀篇︶
